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＊
内容提要 本文将进口 中 间品影响全要素生产率的机理纳入统
一模型框架
中 ，构建 了
一个进口 中 间 品通过数量、种类和价格效应影响全要素生产 率的理论
模型 ，并利 用 ＣＯＭＴＲＡＤＥ 和 ＷＩＯＤ 数据库提供的 中 国 制造业相 关数据对进 口 中
间品影响 中 国全要素生产率的机理进行 了检验 。 结果表明 ， 中 国 中 间品进口 不能
对全要素生产率产生显著的数量和种类效应 ，价格效应对出 口依存度较小的行业
有显著影响 ，但对 出 口依存度较大的行业影响不显著 。






不可或缺的重要环节 。 ２０１２ 年中国制造业中间品的进 口分别 占所有货物总进 口和制造
＊ 张翊
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间品的进 口 。 此外 ，受限于中国现处的经济发展阶段 ，生产技术水平不高 ，
一些关键零部件
和机器设备相对匮乏 ，进口此类中间品可促进中国的技术进步 、产业壮大及产品链的延伸 。
改革开放以来中国经济取得了快速增长 ，但粗放型增长方式造成的负面影响也逐
渐凸显 。 我们应当更加关注经济的长远发展 ，而作为衡量生产活动的效率指标
—
全
要素生产率 （ Ｔｏ ｔａｌＦａｃｔｏｒＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ， ＴＦＰ ） 被认为是经济长期增长的一个决定因素
（ Ｌ６ｐｅｚ
－




同时 ， 已有学者意识到进 口 中间
品作为新知识和技术的载体之
一
， 是影响全要素生产率的重要因素 （ Ｒｏｍｅｒ ，１９９０ ；
Ｇｒｏｓｓｍａｎ和Ｈｅｌｐｍａｎ ， １９９ １ ；Ｃｏｅ和Ｈｅ ｌｐｍａｎ ， １ ９９５ ；Ｂｒｏｄａ和Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ ， ２００６ ；Ａｍｉｔｉ和





） 。 因此 ，研究进 口 中
间 品对全要素生产率的影响有助于发掘维持中 国经济长期稳定增长的关键因素 。
中 间品贸易的发展无疑给现有的经济理论提出 了新挑战 ， 到 目前为止 ， 中 间品贸
易理论的发展还不完善 ，但中间品在经济活动 中的重要性已受到关注 ，成为经济学研
究的重要领域 。 不少学者开始关注中间品贸易对现实经济的影响 ，包括其对全要素生
产率的影响 。 Ｋａｓ ａｈａｒａ 和 Ｒ〇ｄｒｉｇｕ ｅ （ ２００８ ） 利用智利制造业的数据检验了进 口 贸易与
生产率的关系 ， 发现企业进 口 中 间品显著提高 了全要素生产率 。 Ａｍｉｔｉ 和 Ｋｏｎｉｎｇｓ
（ ２００７ ）研究了关税降低对印度尼西亚企业生产率的作用 。 研究表明 ， 出 口 关税降低
１０％将提高企业 １％ 的生产率 ，相同幅度进 口关税的降低能提高企业 ３％ 的生产率 ，而
对于进 口 中 间品 的企业 ，生产率的提高可达到 １ １％ 。 与 Ａｍ ｉｔｉ 和 Ｋｅｒｎｉｎｇｓ （ ２００７ ） 的研
究结果类似 ， Ｈａｌｐｅｍ等 （２００９ ） 发现 １ ９９３￣２００２ 年间进 口对匈牙利制造业生产率的提
升作用超过了１／３ ，其中一半的贡献源于进 口 中间 品数量的不断提髙 ，而且随着关税
的下降 ，进 口更多种类中间品的企业 ，其生产率提升更为明显 。 Ａｌｔｏｍｃｍ ｔｅ 等 （ ２００８ ）则
进一步将进 口 中间 品分为本行业和上游行业两类 ，分别考察它们对生产率的影响 ，结
果表明上游行业进 口 中间 品 比本行业进 口 中间品更能有效提髙本行业企业的生产率 。
① 作者根据 ＵＮＣ０ＭＴＲＡＤＥ 数据库计算得出 。
② １９８ １ 年的数据是根据《２０１ １ 中国贸易外径统计年鉴》的数据计算而得 ， ２０１２ 年 的数据来 自商务部的 《 中
国对外贸易形势报告（ ２０１２ 年春季 ） 》 。
世界经济 ＊２０ １５年第９期 ． １０８ ？
张 翊 陈 雯 骆时雨
而 Ｎｇｕｙｅｎ 和 Ｐａｒｓ〇ｎｓ （ ２００９ ）基于 日本的进 口数据得出 了与 Ａｌｔｏｍｏｎｔｅ 等 （ ２００８ ）相反的
结论
，
即本行业进 口 的水平效应 （ ｌｅｖｅｌｅｆｅｃ ｔ ） 要大于上游行业进 口 的直接竞争效应
（ ｄｉｒｅｃ ｔｃｏｍｐｅｔｉ
ｔｉｏｎｅｆｅｃｔ ） ＤＭｕｆｔｉｓ 和 Ｐｉｓｕ （ ２００９ ）采用 比利时的企业数据研究发现企业
的进 口强度会对生产率的提高产生促进作用 。 Ｄａｍ ｉｊａｎ 和 Ｋｏｓｔｅｖｃ （ ２０ １０ ）将进 口 、创新
与企业的 出 口行为联系起来 ， 发现企业主要通过进 口获得生产率的提升 （ 即学习效
应 ） ，从而促进企业进行研发与创新 ，然后再出 口 。 然而 ，也有个别文献发现进 口 中间
品对企业的生产率没有促进作用 ，如 Ｂｉｅｓｅｂ ｒｏｅｃｋ （ ２００３ ） 与 Ｍｕｅｎｄｌｅｒ （２００４ ） 分别利用
哥伦比亚和巴西的制造业数据发现中间品进 口并没有带来生产率的显著改变 。 综合




些学者着重探讨进 口 中间品促进全要素生产率的途径和机制 ，归纳起来
有以下几点 ：首先是学习效应 （ Ｒ〇ｍｅｒ ， １９９０ ； Ｃｏｅ和Ｈ ｅｌｐｍａｎ ， １ ９９５ ； Ｍｅｎｄ〇Ｚａ ，２０ １ ０ ） ，进
口中间品可能包含了来源国更为先进的技术 ，企业可以通过进 口这类中 间品学习到新
技术 ，从而有助于提高企业的生产率水平 。 其次是水平效应 （ Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｈ ｅｌｐｍａｎ ，
１９９ １
；
Ｂｒｏｄａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ ， ２００６ ； Ｈａｌｐｅｍ 等 ， ２００９ ） ，通过贸易 ，可 以使用更多种类的中
间投人品 ，从而促进企业全要素生产率的增长 （钱学峰等 ， ２０ １ １ ） 。 最后是价格效应
（ Ｍｅｌｉｔｚ 和 ０ｔｔａｖｉａｎｏ ，２００８ ； Ｇｏｌｄｂｅｒｇ 等 ， ２０ １０ ） ，进 口 中间品和本国 中间品的竞争有助于
提高 中间品生产企业的效率 ，在二者存在一定替代性的情况下 ，相对价格的变动会影
响使用企业的生产成本和生产率水平 。
由于长时间受出 口导向思维的影响 ， 国内学者更多地将研究重点集中于出 口与经
济发展的相关研究方向上 （张杰等 ， ２００９ ；李春顶 ，２０ １ ０ ；戴觅和余淼杰 ， ２０ １ １ ） ，对进 口
的作用重视不够 。 自 ２００ ８ 年全球性金融危机以来 ，人们越来越充分认识到 中 国过度
依赖外需的经济发展模式的脆弱性 ，开始逐步改变外贸政策 ，并重新审视和重视进 口
的作用 。 从已有研究来看 ， 髙凌云和 王洛林 （ ２０ １０ ） 、钱学锋等 （ ２０ １ １ ） 及陈勇兵等
（
２０ １ ２ ）的研究与本文的相关性较大 。 高凌云和王洛林 （ ２０ １０ ）利用 中国 ３ 位码工业行
业数据的研究发现 ，进 口贸易通过竞争效应提高了工业行业的全要素生产率 ，但由于
加工贸易的存在 ，进 口 贸易对工业行业产生 了负的技术溢 出效应 。 钱学锋等 （ ２０ １ １ ）
利用 ＢＡＣＩ 数据考察了进 口贸易对中国制造业全要素生产率的影响 ，结果显示上游行
业和下游行业进 口种类的变动对全要素生产率有不同影响 ，且影响机制和作用程度的
差异取决于进 口来源国和行业技术水平 。 陈勇兵等 （ ２０ １２） 利用 中国工业企业数据分
析了进 口 中间品对企业全要素生产率的影响 ，得到了与 Ｋａｓａｈａｒａ 和 Ｒ〇ｄｒｉｇｕｅ（ ２００８ ）类







近年来关于进 口影响全要素生产率的文献不断丰富 ，为本研究奠定了一定基础 ，
但是 目前的研究还有
一些不足之处 。 首先 ，从理论层面看 ， 已有文献将进 口 中 间品影











研究还处于起步阶段 。 高凌云和王洛林 （２０ １ ０ ） 与钱学锋等 （ ２０ １ １ ） 的研究没有将进 口
中间 品的数据分离出来专门进行分析 ；陈勇兵等 （ ２０ １２ ） 的研究考察了企业进 口 状态
的改变对生产率的影响 ，但未对影响机制进行检验 。
鉴于此 ，本文做了以下推进 ：首先 ，对 已有的理论模型进行改进 ，使其能够更全面
解释进 口 中间 品对全要素生产率的影响机制 ，并提出 了待检验的命题 。 其次 ，在 已有
研究和本文理论框架的基础上对进 口 中间品影响全要素生产率的作用机理作了更为
全面的经验检验 。 在 ＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库提供的产品层面数据基础上 ，本文按照联合
国 ＢＥＣ 分类法将中间品分离 出来进行经验分析 ，弥补 了之前将中 间品 与最终品数据
合在一起研究的不足 。 另外 ，为了得到每个行业使用的进 口 中间投人额 ，本文还利用
ＷＩＯＤ数据库 中的非竞争型投人产出表计算得到每个行业实际使用 的进 口 中 间品金
额
， 因此本文也是对 目前国内已有文献缺乏作用机理检验的一个有益补充 。








第五部分是经验检验和结果分析 ；第六部分为进一步讨论 ；最后是结论和政策建议 。
二 中 国制造业进口中 间品的特征性事实
从中国制造业进 口 中间 品①的总体情况来看 （ 如图 １ ） ， ２００３￣ ２０ １ １ 年 ， 中 间品的
进 口总额总体呈增长趋势 ，年均增长 １ ５ ． ５６％ 。 ２００９ 年由于受金融危机的影响 ， 中国
制造业中间品的进 口额下滑了 ５ ． ６％ ，但随着全球经济的逐渐复苏
，
２０ １ ０ 年 中间 品进
口额强劲增长 ，增速达到 ３０ ．６％ 。
① 图 １ 的进 口中间品数据来源于联合国 ＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库提供的 ＨＳ （ Ｒｅｖ． ２００２ ） ６ 位码进口数据 。 按照
联合国 ８￡０１ 分类
，
１ １ １ 、 １２１ 、２ １ 、２２ 、３ １ 、３２２ 、４２ 和 ５３ 项下的产品类别为中间品 ，而联合国提供了 ８￡（： 产品类别与
ＨＳ
（
Ｒｅｖ ．２００２ ） ６ 位码的匹配表 。
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ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ
２００ ３２００４ ２００５２００６２００７２００８ ２００９ ２０ １ ０２０ １ １ （年份 ）
图 １２００３
￣
２０ １ １ 年 中国 制造业中 间 品的进 口总额
数据来源 ：作者根据 ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库计算得到 。
表 １２００３－２０ １ １ 年中 国制造业进 口 的中 间 品 比 重
行业名２００３２００５２００７２００８２００９２０ １ １
食品 、饮料制造及烟草业０ ． ０４２０ ． ０４８０． ０４５０ ． ０５２ ０． ０４ ３０． ０５０
纺织及服装制造业０ ． １ ０４０ ． ０９２０． ０６ １０ ． ０５ １０． ０４２０． ０４５
皮革 、毛皮及鞋类制品业０ ． ０９ ８０ ． ０９４０． ０６９０ ． ０６４０． ０５００． ０５０
木材加工及木制 品业０ ． ０７７０ ． ０８４０． ０８００ ． ０６４０． ０５４０． ０７ １
造纸
、
印刷和记录媒介的复制０ ． ０９ ８０ ． ０９５０． ０９５０ ． ０８ ３０． ０７６０． ０８７
石油加工 、炼焦及核燃料加工业０ ． ２６７０ ． ３ ３５０ ． ３６００ ． ４３ ３０． ３ １ １０． ４４６
化学原料及化学制 品业０ ． １ ３ １０ ． １４４０． １ ２９０ ． １２７ ０． ０９９０ ． １ ２５
橡胶及塑料制品业０ ． １２００ ． １ ３ １０ ． １ １ １０ ． ０９５０． ０８２０ ． ０９２
非金属 矿物 制品业０ ． ０６９０ ． ０７４０ ． ０６６０ ． ０６ １０． ０５２０ ． ０６７
金属制品业 ０ ． １ １ ３０ ． １４００ ． １ ３５０ ． １３ ８ ０． １ １７０ ． １ ５ ３
机械制造业〇 ． １０９０ ． １４４０ ． １２２０ ． ０８４０． ０７４０ ． １０ １
电气及电子机械器材业０ ． ２５７０ ． ２９６０ ． ２３５０ ． １９００． １ ５６０ ． １５ ８
交通运输设备业０ ． ０９９０ ． １ １ ７０ ． ０９ ８０ ． ０７７０ ． ０７ １０ ． ０８ ５
其他制造业及废料回收加工业〇 ． 〇９４０ ． ０９５０ ． ０８２０ ． ０７ １０ ． ０６３０ ． ０７ ２
说明 ： 限于篇幅 ，省略 了２００４ 、２００６ 和 ２０ １０ 年的数据 ， 有兴趣的读者可向作者索取 。
数据来源 ：作者根据 ＷＩＯＤ 数据库计算得 出 。
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？测算了各行业进 口 中间品 占其中 间品的比
重 （见表 １ ） ，不难发现 ，各行业利用进 口中 间品的差别较为明显 。 石油加工 、炼焦及核
燃料加工业 、化学原料及化学制品业 、橡胶及塑料制品业 、金属制品业 、机械制造业 、电
气及电子机械器材业 ６ 个行业进 口 中 间 品 比重的平均值大于 １０％ ，对进 口 中 间品依
赖度较强 ，特别是石油加工 、炼焦及核燃料加工业和电气及电子机械器材业 。 从各行
业进 口中 间品 比重的变化趋势来看 ，
一




面 ，除食品饮料制造及烟草业 、石油加工 、炼焦及核燃料加工业和金属制 品业外 ，其他
行业的进 口 中间品比重基本都处于下降通道中 ，说明 中国对进 口 中间品的依赖性在下
降
，
本国生产的中 间品对进 口 中间品的替代性在加强 。




从现有文献看 ，人们将进 口 中间 品对生产率的影响渠道归纳为 ３ 种 ：学习效应 、水
平效应及价格效应 。 学习效应可通过数量和种类两个维度影响全要素生产率 ，进口 中
间品种类的提升可通过水平效应和学习效应两种渠道影响生产率的变化 。 因此 ，结合
中间产品的特殊属性以及已有的相关研究 ，本文把进 口 中间品影响全要素生产率的机
制重新归类为数量效应 、种类效应和价格效应 。 在这种分类下进 口 中间品对全要素生
产率的具体作用机理如下 ：
１ ． 数量效应 。 Ｒ〇ｍｅｒ （ １９９０ ）提出 的 内生增长模型表明一个国家经济增长速度取
决于人力资本数量 。 在
一个开放经济中 ，通过进 口 ，该国相当于利用了更多的人力资
本 ，经济增长的速度 比封闭条件下更快 。 因此 ， Ｒｏｍｅｒ 认为应该通过扩大贸易开放程
度以提高经济增长的速度 。 Ｃｏｅ 和 Ｈｅ ｌＰｍａｎ （１９９５ ）认为研发对生产率的作用不仅局
限于国 内 ，还通过学习效应对进 口 国的生产率产生促进作用 ，而学习＃应的大小与进
口量密切相关 ， 因 此可通过提高进 口 规模促进全年要素生产率 的提升 。 Ｃｏｅ 和
Ｈｅ ｌＰｍａｎ （１ ９９５ ） 的思想与 Ｒｏｍｅｒ （ １９９０ ）有相似之处 ，认为通过进 口 贸易 ，
一
国相当于
① ＷＩＯＤ 数据库中的进 口中间品投人数据也来源于 ＵＮＣ０ＭＴＲＡＤＥ 数据库的 ＨＳ６ 位码数据 ，并依据 ＢＥＣ
进行划分 。
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利用其他国家的研发资本存量促进全要素生产率 ，而扩大贸易规模有利于加强这种促
进作用 。
２． 种类效应 。 与体现中间品进 口水平差异的数量效应相对应 ， 中间品进 口的种
类效应反映的则是中间 品进口 的垂直差异 。 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｈｅｌｐｍａｎ（ １９９ １ ）通过推导中
间 品对全要素生产率的影响 ，最终得出 了全要素生产率的表达式为 ｒＦＰ＝其中 ／^
表示中间投入的种类 ，且 〇＜ａ＜１ 。 因此 ，随着可获得的中间投入种类 ／ Ｉ 的增加 ，全要
素生产率会随之上升 。 虽然该文并没有区分中间投人的来源 （ 国 内生产或从国外进
口 ） ，但我们仍可从中推断 ， 进口 中间品作为中 间投入的组成部分 ，其种类的变化无疑
会影响 中间投人种类的变化 ， 从而对全要素生产率产生影响 。 Ｂｒｏｄａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ
（ ２００６ ） 、Ｈａｌｐｅｍ 等 （ ２００９ ）与 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｈ ｅｌｐｍａｎ （ １９９ １ ） 类似的模型也得到同样的结
论 。 进 口中间品种类的增加可以提高生产率的原因在于企业通过贸易获得了更多种





。 同时 ， Ｒｉｖｅｒａ－Ｂａｔｉｚ 和 Ｒｏｍｅｒ （ １９９１ ） 认为 ，追求利润最大化的创新者













生作用 ，本文称之为进 口 中间品 的种类效应 。
３ ． 价格效应。 进 口竞争提高了 国 内产品市场的竞争程度 ，在任意给定的需求水
平下提高了企业的需求价格弹性 ，导致生产率最低企业的退出 ，并降低企业的产品价
格和加成率 （Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ ，２００８ ） ， 因此中间品进 口会通过竞争效应导致国 内 中
间品价格发生改变 。 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ等 （２０ １０ ） 的模型进
一






研究的基础上 ，通过模型推导 ，更为全面地描述进 口 中 间品对全要素生产率的影响 。
我们对 Ｈａｌｐｅｒｎ 等（ ２００９ ） 的模型进行改进以体现进 口 中间品的数量、种类和价格效






其中 ， Ｘ和 ｉ分别代表资本和劳动 ，Ｍ
；
为用于生产的中 间投入品 ｉ ， 少 为希克斯中
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
性全要素生产率 ，％ 是生产过程中第 ｉ 种 中 间投人品的比重 ， ７ ； 对于不同 的中间投人
品是不相 同的 ，生产过程中所有中 间投人品 的 比重为 ｙ
＝
Ｓ ｉ 。 假定 中间产品 由
ｉ
国 内和国外企业共同提供 ，以 ＣＥＳ 函数的形式表示为 ： ①
＋ ｆ^ ］
＾（ ２ ）
其中 ， 和 分别表示进口 中 间品和国 内中 间品的数量 ，其价格分别为 和
４ 。 Ｐ＞１ 为替代弹性 ，Ｐ 越大 ，进 口 中 间品和国 内 中 间品的区别越小 。 Ａ 为效率参
数
，




一个不同点是生产函数的效率参数 少 是进 口 中 间品种类 ａ 和数量
的 函数 ， 即 少 ＝ ，其含义是企业通过进 口提高了 中 间品的集约和扩展边
际 ，外国技术在 国内生产中被使用得越多 ，越有助于企业通过学习效应提高生产效
率 。 我们假定 少 对于种类 ／ Ｉ 和数量 ＭｉＦ是严格单调递增且凹 的 ，本文的生产函数最
终为 ：








如果企业只用国 内中间品生产产品 ，其中 间品价格指数 即为 国内 中 间品价格
































由于 尽 ＞ ０ 且 ｐ＞ １ ， 当 ＞ ０ 时 Ｐ ，．＜１ ， 因此当存在 国 内中间品和进 口 中间品相互
竞争的时候 ，企业所使用的全部中 间品价格指数要低于本国 中间品 ， 而且 越低价格
指数越小 ，对买方企业越有利 。 所以 ，企业同时使用进 口 中 间品和本国 中间品要比单




















ｇ等 （ ２０ １０ ）使用了类似的中间品生产函数 。
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其中 ，小写字母 ｙ 、 办 为对数形式 ，式 （ ８ ） 右侧 中的前 ３ 项分别代表了资本 、
劳动和中间投人品对总产出 的贡献 。 因为企业的全要素生产率为产出 中不能被投人





















贡献 ，其含义在于进 口 中间品的企业
会导致它们在中间品上支出减少 、成本降低 ，其中第 ｉ 种进 口 中 间品带来的支出减少
为
，
且进 口种类越多 ，支出减少得越多 。




”＋，财丨 ）（ １〇 ）
其中 ， ＜
／




贡献 ，即学习效应 。 不难
看出 ａ
ｉ
＝ ｉｎ ［ ｉ＋ （ ｉＶＢ ；广ｎ是大于 〇 的 ，又由于 少 （ ｈ ＡＵ是关于 递增的 ，因此 ， 随
着 ｎ 的增加 ，等式右边的两＆都会增加 ，据此可以得到命题 １ 。
命题 １ ：全要素生产率随进口 中 间 品种类的增加而提高 ， 即 ａｒｆｉｖ ａｎ＞〇 。
因 为 心 ） 关于 财Ｔ是递增 的 ， 所 以 心 ＞ ０ 。 由此得 到本文命
题 ２ 〇
命题 ２ ：全要素生产 率随进口 中 间品数量的增加而提高 ， 即 ＞ ０ 。
因为 七 关于４是减函数 ， 因此在给定国 内 中 间品价格的情况下 ，全要素生产率
７７
「ｐ 关于 是递减的 ， ＜〇 ，或者全要素生产率 ｒＦＰ 随着 国外进 口品与 国
内进 口 品相对价格的上升而降低 ，这体现了进 口 中间品的价格效应 。 同 时 ，另外
一个
含义是贸易 自 由化和进口关税的降低会通过加强竞争 、降低企业获取中间品的相对价
格而提高全要素生产率 。 至此提出本文命题 ３ 。
命题 ３ ：全要素生产率随进口 中 间品 与 国 内 中 间品相对价格的下 降而提高 。









＝ 队＋ 艮入＋＋ ｐ３Ｐｓｔ＋
队Ｘｓｔ＋Ｓｖ ｔ＋ｅ ｓｔ（ １ １ ）
其中 ，下标 ｓ 和 ｆ 分别代表行业和时期 。 被解释变量
，
为全要素生产率 ， 匕
是中间产品进口额 ， ？＿ ｓ
，
表示进 口 中间品种类尤为进口 中间品与本国中 间品的价
格比 ，尤＜ 为其他控制变量 ，凡 、 《， 和 ￣分别为行业固定效应 、时 间趋势项和经典误
差项 。
（ 二 ）度量指标与数据说明
１ ？ 数据匹配及样本时期选择 。 在利用 ＣＯＭＴＲＡＤＥ （ Ｒｅｖ ． ２００２ ） ＨＳ６ 位码数据测
算进 口 中间品时 ， 由于 ＨＳ６ 位码的产品分类与 中国 国 民经济行业分类并未直接对应 ，




） 》与《 国际标准产业分类》 （ ＩＳＩＣＲｅｖ ．３ ）对照表 （４ 位码 ） 以及联
合国关于 ＨＳ６ 位码与 ＩＳＩＣＲｅｖ ．３ 的 ４ 位码对照表 ，将 ＨＳ６ 位码与中 国的 国 民经济行
业分类进行匹配 ，然后再归并到 国民经济行业分类的 ２ 位码 。 类似做法可参见钱学锋
等 （ ２０ １ １ ）与鲁晓东 （２０ １４ ） 的研究 。
根据ＯＥＣＤＳＴＡＮ数据库的行业表 （ ＳＴＡＮｉｎｄｕ ｓｔｒｙ ｌｉｓｔ ）说明 ， ＩＳＩＣＲｅｖ ．３与ＮＡＣＥ
Ｒｅｖ ．１ 是相匹配的 （在 ２ 位码层面
一致 ） ， 而 ＷＩ０Ｄ 数据的行业分类也是使用 ＮＡＣＥ
Ｒｅｖ ．１
，为此 ，我们将国民经济行业分类 ２ 位码的数据归并％ＮＡＣＥＲｅｖ ．１ 的 ２ 位码行
业数据 （具体见附表 ） 。 实际上 ， ＩＳＩＣＲｅｖ ．３ 是作为媒介
，
考虑到 国民经济行业分类里
的通用设备制造业 （代码 ３５ ） 、专用设备制造业 （代码 ３６ ） 、电气机械及器材制造业 （代
码 ３９ ） 、通信设备 、计算机及其他电子设备制造业 （ 代码 ４０ ） 和仪器仪表及文化 、办公
用机械制造业 （代码 ４ １ ） 所对应的 ＩＳＩＣＲｅｖ ．３ 前 ２ 位代码有交叉 ， 无法区分 ， 因此将
ＷＩＯＤ里的机械电气制造业 （代码 ２９ ） 和电子及光学设备制造业 （ 代码 ３０￣３３ ）合并为
一个行业 。 另外 ， 国民经济行业分类里的纺织业 （ 代码 １７ ） 、纺织服装 、鞋、帽制造业






近似作为产品数量的代理变量。 另外 ， ＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库中缺乏一些产品的数量
，
这也是本文使用 中间品金额
作为数量代理变量的另一个原因 。 Ｃｏｅ 和 Ｈｅ ｌＰｍａｎ （ １ ９９５ ）也使用了类似做法 。
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码也有交叉 ，故将 ＷＩＯＤ 的纺织和纺织品制造业 （ 代码 １７ 、 １ ８ ） 与皮革 、皮毛和鞋类制
造业 （代码 １９ ）合并为
一个行业 ，合并后的 ＷＩＯＤ 制造业为 １ ２ 个行业 ：食品 、饮料制造
及烟草业 ；纺织 、皮毛及鞋类制造业 ；木材加工及木制品业 ；造纸 、印刷和记录媒介的复
制业
；
石油加工、炼焦及核燃料加工业 ；化学原料及化学制品业 ；橡胶及塑料制品业 ；非
金属矿物制品业 ；金属制品业 ；机械 、电子及光学设备制造业 ；交通运输设备制造业 ；其
他制造业及废料回收加工业 。 具体的国 民经济行业 、ＷＩＯＤ行业与本文行业的对应关
系见附表。 同时 ， 由于 国民经济行业分类在 ２００２ 年进行了调整 ，为保证数据的可 比
性 ，本文将研究时期定为 ２００３ ￣２０ １０ 年 。
２
． 度量指标 。 （ １ ）全要素生产率 （ ７７Ｖ ） 。 由于希克斯中性生产率 中 与进 口 中
间品数量相关
，
进 口 中间品数量又可能与 中 间投人总量 ｘ 相关 ， 所以 ， 中 可能与 中
间投人 ＊ 相关 。 如果直接用 ＯＬＳ 估计生产 函数可能会因 内生性问题而导致投入要
素的估计系数和由 （ ９ ） 式得到 的 ＴＦＰ 有偏 。 为避免内 生性问题和人为设定生产函
数及其具体参数带来的估计误差 （ 高凌云和王洛林 ， ２０ １ ０
；
毛其淋和盛斌 ， ２ ０ １ １ ） ，
本文以各行业的工业总产值作为产出 变量 ， 以劳动投人 、 中 间投入、 固定资产存量
作为投人变量 ，估算各行业 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数 ， 即全要素生产率的变化率 。
之后以 ２ ００３ 年为基年 ，根据每年的 Ｍａ ｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数推算出 各年份的全要素
生产率 。
具体的 ，本文用工业品出厂价格指数将各行业的工业总产值平减为 ２００３ 年的可
比价
，
各行业全部从业人员年均人数 （ 万人 ）作为劳动投人指标 ，数据来源于 《 中国统
计年鉴》 。 中间投入变量 ，本文根据 ＷＩＯＤ 数据库得到每个行业每年的 中间投入金
额 ，按照 ２００３－２０ １０ 年人民币兑美元年度汇率持值将其换算成人民币计价金额 ，再按
照工业品 出厂价格指数平减为 ２００３ 年的可比价 。？ 资本投人变量利用 固定资产价值
通过永续盘存的方法转为资本存量 （ 黄勇峰等 ，２００２ ） ，数据来源于 《 中 国统计年鉴》 。





） 的方法 ， 由 ｔ 年和 （ ｔ
－
１ ） 年的 固定资产
原值之差作为当年价的投资 ，再利用固定资产投资价格指数将其平减为 ２００３ 年的可
比价 。 在计算资本存量过程中涉及折旧率问题 ，本文利用陈诗
一
（ ２０ １ １ ） 的方法 ，构造
出随行业和时期不 同而不同的可变折旧率 。 具体计算方法如下 ：
① 对于那些合并了的行业 ，我们以该行业当年的工业增加值与合并行业总增加值的 比例为权重 ，对价格指
数进行加权平均 ，然后得到合并行业的价格指数。



















对已确定的产出和投人变量 ，利用产 出导向 的数据包络方法 ，采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指
数法计算得出全要素生产率的变化率
，
再以 ２００３ 年为基期 ，对各年份全要素生产率进
行推算 。
（２ ） 中间产品进 口额 （ Ｆ ） 。 本文根据 ＷＩＯＤ 数据库得到每个行业每年的进 口 中 间
投人金额 ，按照 ２００３￣２０ １０ 年人民币兑美元年度汇率均值将其换算成人民币计价金
额
，再按照工业品出厂价格指数平减为 ２００３ 年的可比价数额 。
（３ ）进 口 中间产品种类 （ ＦＭ ） 。 我们把每一个 ＨＳ６ 位码视为
一
种产品种类 ，但产
品种类绝对值的变化实际上无法反映旧产 品的退出和新产品的加入 ， 因此本文在
Ｆｅｅｎ ｓｔｒａ （ １９９４ ）方法的基础上构造进 口产品净种类变化指数 ：
ＩｎＦＡ ／？＝ Ｉｎｆ
Ｚ（ １ ２ ）
？
ｇ中 ，／， 表示 ＊期所有进 口中间 品的种类集合 ； ／是 ｔ 期和 （ ｔ
－
１ ） 期都存在的进 口













（４ ） 中间品进口价格效应指标 （ Ｐ ） 。 ＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库提供了部分进 口 品的进
口总额及数量 ，两者相除则可以得到进口 品的价格 ， 而对于没有提供数量的产品 ，本文
以各类进 口 中间品占该行业进 口总量的 比重为权重 ，对各类进 口品的进 口价格进行简
单加权平均得到该行业的进口价格水平 。 其进 口额 占该行业总进 口额的比重相当小
时 ，可以适当予以剔除。
国内生产的中间品价格没有直接数据 ，本文采用各制造业工业品出厂价格指数作
为代理变量 ， 以 ２００３ 年的价格指数为基准 ，然后根据每年的价格指数推算当年该行业
工业品 的出厂价格。 对于需要合并计算的行业 ，我们以该行业当年的工业增加值与合
并行业总增加值的比例为权重 ，对价格指数进行加权平均 ， 然后得到合并行业的价格
指数 ，再推算工业品 出厂价格 。 所有制造业行业的工业品 出厂价格指数来源于《 中 国
城市 （镇 ）生活与价格年鉴 》 。 最后 ，将进 口 中间 品价格与国内 中间品价格之比作为 中
间品进口价格效应的指标 ，取对数放人本文的计量方程 。
世界经济 ＊２０ １５年第９期 ？ １ １ ８ ＿
张 翊 陈 雯 骆时雨
（ ５ ）其他控制变量 。 国 内分行业研发 （ Ｒ＆Ｄ ） 资本存量 （册 ） 。 本文的 Ｒ＆Ｄ 支
出借鉴李小平和朱钟棣 （ ２００６ ） 的方法 ， 即 国 内各行业每年的 Ｒ＆Ｄ 支出包括技术开
发经费 内部支出 和其他技术活动经费支 出 （ 技术开发经费 、技术改造经费 、技术引
进经费 、消化吸收经费 、购买国 内技术经费 ） ５ 项的加总 ，各行业的 Ｒ＆Ｄ 支出数据
均来 自 《 中 国科技统计年鉴》 。 我们再利用构造的 Ｒ＆Ｄ 支 出价格指数将支出数据
平减为 ２００３ 年的不变价数额 ， ？利用永续盘存法得到 国 内 Ｒ＆Ｄ 资本存量 。 国外分
行业 Ｒ＆Ｄ 资 本存 量 无法 直 接获 取
，
本文借 鉴 ＬＰ （ Ｌｉｃｈｔｅｎｂｅｒｇ 和 ｖａｎ
Ｐ〇ｔｔｅｌｓｂｅｒｇｈｅ ， １ ９９８ ） 的做法 ，选择 Ｒ＆Ｄ 支出 的绝对数据进行计算 。 而在全球范围
内
，
Ｒ＆Ｄ 支出大部分来 自 ＯＥＣＤ 的发达 国家 ， 因此本文选取了１ ６ 个主要 ＯＥＣＤ 发
达国家数据来代替全球 Ｒ＆Ｄ 资本存量 。？ 这些国家为技术创新的领先 国 ， 技术溢
出 的方向 往往是技术水平相对落后的发展 中 国家 ； 同时中 国进 口 的 中 国 品 以及国




Ｕｓ； （ １ ３ ）ｘ
ｊｔ
其中 ，艺 为 国外 Ｒ＆ｄ 资本 ， ／＆ 为本国 ｔ 时期从 国进 口 的 中间品的数额 是 ｙ
国 ｔ 时期的 ＧＤＰ ，利用消费物价指数平减为 ２００３ 年不变价进 口额和 ＧＤＰ ； 国外 Ｒ＆Ｄ
资本 Ｓｊ为利用永续盘存法计算的 国 Ｒ＆Ｄ 资本存量 ，其中折旧率设定为 ５％ ， １ ６ 个国
家的 ＧＤＰ 以及 Ｒ＆Ｄ 支出 占 ＧＤＰ 比重数据分别来 自 ＵＮＣＴＡＤ 和 ＯＥＣＤ 网站 。？ 此外 ，
我们用外资企业在行业中 的资产比重表示外资参与度 （ｒａ／ｐ ） ，该指标描述 通过
竞争与模仿产生的行业内技术溢出效应 。 外资企业与所有企业的资产总值来源于各
年《 中 国统计年鉴》 。
（ 三 ） 描述性统计
为减少异方差对回归结果的影响 ，本文将外资参与度除外的所有解释变量取 自然
对数 ，各变量的描述性统计结果见表 ２ 。
① Ｒ＆Ｄ 支出价格指数的构造参见李小平等 （ ２００ ８
）





后者为 ０． ４ ５ 。
② 这 １６ 个国家分别是美国 、 日本 、英国 、法国 、德国、 澳大利亚 、加拿大 、韩国 、意大利 、 比利时 、奥地利 、捷
克 、芬兰 、丹麦 、土耳其和瑞典 （瑞士也是 Ｒ＆Ｄ 投人很髙 的国家 ，但由于数据缺失较多 ，故没有采用 ） 。




































ＴＦＰ９６ １ ． ０８９ ０ ． ２ １４ ０ ． ６ １ ４ １
．
９０６
ＩｎＦ９６１ ２． ０４０１ ． １ ８ １９ ． ４８３１ ４ ． ５３９
＼ｎＶＡＲ９６ ０ ． ６３ ５ ０ ． ５ １８ － ０ ． ０５０１ ． ６０９
ｌｎＰ ９６２． ５６４ １ ． ４０２０． ３９９ ５ ． ４８ １
ｈＲＤ９６ ５． ３４ １ ０ ． ８５５ ３． ３３ １６． ９４９
ＩｎＲＦ％６． ５２８０ ． ９５ ８４． １７３ ８ ． １ ３３
ＦＤＩＰ









本文利用 ２００３￣２０ １０ 年中 国 １２个制造业行业的面板数据进行分析 ， 由于所选行
业并不是随机抽取的 ，同时为控制个体效应可能带来的估计偏误 ，本文采用固定效应
法对公式 （ １ １ ） 的参数进行估计 。
为避免变量间可能存在的多重共线性导致估计结果丧失有效性 ，本文先进行 ＯＬＳ
回归 ，然后计算各变量的方差膨胀因子 ＶＩＦ 。 结果显示 ，变量中 ＶＩＦ 的最大值为 ８ ．５３ ，
小于 １０ 的临界值 ，说明变量间不存在明显的多重共线性问题 。
本文将中间品进 口额 、中间品进 口种类以及中间品价格比作为主要解释变量 ，然
后将国 内行业研发存量 、 国外行业研发存量及外资参与度作为控制变量逐个加人模
型 ，具体估计结果见表 ３ 。
从表 ３ 的估计结果可以看出 ：对于本文主要关注的进 口 中间品相关变量来说 ，模
型 （ １ ） ￣（ ４ ） 中 ＩｎＫ 的系数为正 ，但没有通过显著性检验 ，不能证明进 口 中间品的数量
与全要素生产率存在显著相关关系 ，并未证实本文命题 １ ，这同 Ｈ ａｌｐｅｍ 等 （ ２００９ ） 与
Ｍｕｆｌｌｓ 和 ＰｉｓＵ （ ２００９ ） 的结论稍有区别 。 中 间品进 口种类 ｌｎＫ４／ｆ 也没有通过显著性检
验 ， 本文命题 ２ 未能得证 ，这同 Ｈａｌｐ ｅｍ 等 （２００９ ）与 Ｎｇｕｙｅｎ 和 Ｐａｒｓｏｎｓ （ ２００９ ）的研究结
论存在差异 对于 以上两变量的 回归结果 ， 我们认为 中 国存在大量的加工贸易企









现象？突出 ，并与廉价劳动结合 ，使得进 口 中 间品带
① Ｈａ ｌ
ｐ
ｅｍ 等 （ ２００９ ）与 ＭｕＯｌｓ 和 Ｐ ｉｓｕ（ ２００９ ）发现进 口中间品数量与全要素生产率存在显著的正相关关系 ；
而Ｈａｌ
ｐ
ｅｍ 等 （ ２００９ ）与 Ｎｇｕｙｅｎ 和 Ｐａｒｓｏｎｓ （２００９ ）发现进口 中间品种类与全要素生产率存在显著的正相关关系 。
② 即外商的贸易活动只为利用发展中国家的优惠条件和低廉的要素成本 ，它们既不使用东道国国内原材
料 ，也不会对东道国国内企业产生示范效应 。
世界经济 ＊２０ １ ５年第９期 ． １ ２０？


























）（ ０ ． ０８３ ）（ ０ ． ０８５ ）（ ０ ． ０８ ８ ）
－ ０ ． ３９９ －０ ． ３４２ － ０ ． ３ ７０ － ０ ． ４３ １
ｈｉＶＡＲ







０ ． １７ ３
＂
－




０ ． ０８ １
） （ ０． ０８４ ） （ ０ ． ０８６ ）（ ０ ． ０８７ ）
０． １ ３９
＇






）（ ０ ． ２５０ ）
０ ． １２８ ０． １２６
］ｎＲＦ









模型类型固定效应 固定效应 固定效应 固定效应
Ｒ
２
０ ． ２９００． ２９５０ ． ３０６０． ３ ３４













分别表示在 １％ 、５％ 、 １ ０％水平下显著 ，括号 内值为异方差稳健标准误 ，下表同 。
来的学习效应有限 。 特别是对来料加工企业来说 ，其中间品的来源和用途单
一
，企业
没有 自 由选择的余地 ，企业选择进口 中间品并不是为了优化中 间品资源配置 ，降低 中
间 品使用成本 ，而是为了进一步发挥廉价劳动力 的优势 ， 因此进 口 中间品数量和种类
的增加并不能有效促进生产率的提高 。 因此 ，
“
为 出 口 而进 口
”
的加工贸易可能是解





鞠建东等 ，２０ １２ ） 以及专利技术的垄断和掌控 ， 阻碍了中 国充分吸收
和利用国外进 口品来提高技术水平 ，这可能也是进 口 品数量和种类的提高并未对全要
素生产率产生促进作用的另一个因素 。 行业进 口 中间品的价格效应显著 ，制造业总体
的估计结果显示进 口 中间品价格 （ ｌｎＰ ） 通过了显著性检验 ，其系数符号为负 ，说明 中
间品价格比与全要素生产率呈反向变动关系 。 本文结果同余淼杰 （ ２０ １０ ） 与 Ｂｒａｎｄｔ 等
（
２０ １ ２ ） 的结论有相似之处 ， 与本文命题 ３ 的结论相符 。 这些文献表明关税水平的下






相对价格的下降。 其原因在于无论中间 品的用途如何 ， 中间品在激烈 的市场竞争下 ，
通过相对价格的下降使得企业能够在一定的投入下获得更多质优价廉的中 间投人品 ，




，降低企业购买进 口中 间品的成本 ，优化行业资源配置 。
由表 ３ 的模型 （ ２ ）￣ （４ ） 可以看 出 ， 国内本行业的研发 （ Ｉｎ／？／） ） 对全要素生产率的
提髙作用不显著 ， 这与张海洋 （ ２００５ ） 、李小平和朱钟棣 （ ２００６ ） 及高凌云和 王洛林
（２０ １０） 的结论基本
一
致 ，反映了 中国企业的研发绩效还比较低 ，有待进
一步提高 ，而
对知识产权保护的进一步加强可能是提高研发绩效的关键因素之一 。 模型 （ ３ ） 和 （ ４ ）
显示国外研发资本存量 （Ｈ ）对全要素生产率变化率的影响也没有通过显著性检
验 ，说明国外的研发活动对中国全要素生产率的提升没有显著的促进作用 ，与谢建国
和周露昭 （２００９ ） 的结论类似 。 其原因可能与发达国家高技术产品 出 口限制导致其出
口到中国 的设备和资本品等中间产 品未包含最先进的技术有关 ，使得国外 Ｒ＆Ｄ 投资
对中国的溢出效应不明显 。 模型 （ ４ ）显示外资参与度变量 （ＴＯＰ ）并未通过显著性水
平检验 ，说明外资通过技术溢出对中国制造业生产效率的作用并不明显 ， 与沈坤荣和




加人的中 间品变量 ｌｎＦ、 ｌｎＷ？ 和国外研发变量 都
一
定程度上反映了 国外的技术







１ ． 差分模型 。 差分模型通过使用每个变量时间上的差分值形成新变量进行 回
归 。 与固定效应模型类似 ，差分模型的优点在于消除了不随时间变化的个体效应的影








Ｓ＋ ＰＡ Ｖ，＋ ／３２ＡＶＡＲａ＋＾ＡＰａ＋＾４ＡＸａ＋ Ａｅａ（ １４ ）
由于数据在时间上进行了
一
阶差分 ， 因此样本在时间跨度上减少了１ 期 。 表 ４ 报
世界经济 ＊２０１ ５年第９期 ． １２２．
张 翊 陈 雯 骆时雨
告了差分模型的估计结果 。 与表 ３ 的模型 （ ４ ） 相 比 ， 本文关注的主要变量 Ｉｎ Ｆ 和
ｌｎＦＭ 除了系数大小有
一定变化外 ， 它们的符号和显著性水平都没有发生变化 ，说明
进 口 中间品数量和种类的变化对全要素生产率的影响不显著 。 ＩｎＰ系数的绝对值有所
增加 ，显著性水平由 ５％ 变化为 １％ ，说明进 口 中间品与国 内中间品的相对价格与全要
素生产率的变动呈反向变化 ，该结论同表 ３ 的结果基本一致 ，基准回归得出的主要结











０ ． ０７５ ０ ． ０７９ ０． ０４５ ０ ． ０６１
Ａ＼ｎＶ












）（ ０ ． ４４ １ ）（ ０． ４４２ ）（ ０ ． ４４５ ）
－ ０ ． ２９２
＂＊
－








）（ ０ ． ０７４ ）（ ０． ０７４ ）（ ０ ． ０７４ ）
０
． １７２ ０． ０３８ ０ ． ０２４
ＡｈｉＲＤ













０ ． １７５０ ． １ ７５０ ． １ ８００． １ ８６











． 划分子样本 。 除总体回归外 ，本文还将样本进
一步划分为出 口依存度较大和




的加工贸易模式 ， 出 口是其产品的最终 目 的 ， 因此出 口依存度较大的行业有可能是那
些加工贸易企业占比较多的行业 ，划分两个子样本有利于检验本文基准回归结果是否
受贸易模式的影响 。 各行业的出 口依存度指标是 由其出 口交货值与工业总产值之比
得到 ， 回归结果见表 ５ 。 无论是出 口依存度较大还是较小的子样本 ， ｌｎＦ和 ｌｉｉＦＭ 的系
数都不显著 ， 即进 口 中间品的数量和种类效应作用均不明显 。 ＩｎＰ在出 口依存度较小
的行业显著为负 ，而在出 口依存度较大的行业中没有通过显著性检验 。 这说明进 口 中




而言 ，进 口 中间品是给定的 ，企业没有选择中间 品的 自 由 ， 国内和国外中间 品价格的变
化对其选择更有效的要素组合作用不明显 ， 从而价格的相对变动难以提高生产率 。
ＦＺ）／Ｐ 变量在较小出 口依存度子样本中 的系数显著为正 ， 外资的技术溢出效应明显 。
而在出 口依存度较大的行业 ＦＤ／Ｐ 变量不显著 ，这是因为外资主要是基于资源与要素










量 ，如人力资本对全要素生产率的提高有显著作用 （ Ｂｅｎｈａｂｉｂ 和 Ｓｐｉｅｇｅｌ ， １９９４ ； Ｂｒｏｎｚｉｎｉ
和 ＰｉＳｅｌｌｉ ， ２００９ ） ，而被遗漏变量如果与本文所选取的变量相关 ，则会使得主要解释变
量或其他控制变量与残差项相关 ，从而引起内生性问题 ，导致本文之前的估计结果有
偏 。 同时 ，全要素生产率还可能因与进 口中间 品的相关变量存在同时性或双向因果关
系而导致内生性问题 。
对于可能存在的内生性问题 ，本文首先将表 ３ 模型 （４ ） 所使用的各个解释变量滞
后 １ 期 ，仍然采用固定效应模型进行估计。 由于滞后 １ 期 的变量已经前定 ，不受当期
冲击的影响 ，解释变量可能与误差项不相关 ，从而可以在
一定程度上克服内生性问题 。
表 ５ 给出了估计结果 ，对比表 ３ 模型 （４ ） 的估计结果可 以看出 ，滞后 １ 期的估计结果并
没有发生根本性变化 ，对于本文的主要解释变量来说 的估计系数由 ０．１４５ 下降到
－
０ ．２２５
，降幅较大 ，但显著性水平没有变化 。 ｌｎＫ４ｉ？ 的估计系数 由
－
０ ． ４３ １ 上升到
－ ０
？２３２
，变化不大 ， ｌｎＰ 的估计系数 由
－
０＿１５８ 上升到 － ０ ． １４８ ，变化也很小 。 其他控
制变量方面 的符号发生了变化 ， 但该变量在统计上仍不显著 。 系数 由
〇．１２６ 上升到 ０ ？４４５ ，且在滞后模型中通过了显著性检验 ，说明国外本行业研发对本国
Ｘ才应行业全要素生产率的促进作用有
一




，但仍没有通过显著性检验 ， 因此从总体上看 ，外资对全要素生产率的促进作
用不明显 。
由于经济变量通常具有时间上的延续或持续性 ，全要素生产率很可能与前期有高
度的相关性 ，仅用上文的静态面板可能会导致估计结果存在偏差。 同时 ， 由于将解释
变量滞后 １ 期并不能完全克服内生性问题 ，所以本文利用动态面板模型对模型 （４ ） 的




）提出的系统广义矩估计方法 （ ｓｙｓｔｅｍＧＭＭ ） 。 相对于此前的一阶差分广义
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不存在二阶 自相关 ，所以后面的估计结果会报告与该检验相关的 ＡＲ （ ２ ）统计量 。 同
时 ，为了检验工具变量与被解释变量的正交性条件 ， 结果中还会给出过度识别约束的
Ｓａｒｇａｎ （ １９５８ ） 统计量 。
表 ５子样本估计与内生性问题处理结果
变量较小出 口依存度 较大出 口依存度滞后 １ 期

ＳＹＳ－ＧＭＭ
０ ． ０３ ６
ＴＦＰ^
（ ０ ． １５０ ）





















０９６ － ０． １ ４８
＊． ＊
－





） （ ０ ． １ ８４ ） （０ ． ０４６ ）（ ０ ． ０６５ ）
０ ． ８ ６９ ０ ． ２９６ － ０ ． １ ８９ － ０． １ ５８
＼ｎＲＤ
（ ０． ９８７ ）（ ０ ． ８ １ ４ ） （ ０ ． ５ ３０ ）（ ０ ， １５ １ ）
－







） （ １ ． ３ １７ ）（ ０ ． ２３９ ）（ ０ ． １ ５９ ）
６ ． ４８ ６
＊ ＊
－ ０ ． ５ ３５ － １ ． ６８５ ０ ． ２ １ ２
ＦＤＩＰ
（３
． ００９ ）（ ２ ． ２４２ ） （ １ ． ２８７ ）（ ０ ． ６７８ ）





０ ． ４ １０
Ｓａｒｇａｎ 检验 ｐ 值一一一０ ． ６９９
Ｒ
２




７ ５ １２ １ ２
在工具变量的设置上 ，本文做了如下处理 ：将全要素生产率滞后 １ 期作为内生变
量 ，从最小的滞后阶开始 ，并在通过 Ｓａｒｇａｎ 检验和 ＡＲ （ ２ ） 检验的基础上选择适合的滞
后阶数工具变量 。 表 ５ 的最后 １ 列为动态面板模型的估计结果 。 ＡＲ （ ２ ） 统计量的 ｐ
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
值大于临界值 ，说明差分后的干扰项不存在二阶 自相关 ， 由于 Ｓａｒｇａｎ 统计量的 ｐ值也
大于临界值 ，说明模型 以及工具变量的选择是合理的 ，不存在过度识别问题。 本文关
注的主要变量的符号和显著性水平都没有发生太大变化 ，说明估计结果基本稳健 ， 表







口 中 间 品通过数量 、 种类和 价格效应影 响全要素生产率的 理论模 型 ， 并利用
ＣＯＭＴＲＡＤＥ 和 ＷＩＯＤ数据库 ２００３ ￣２０ １ ０ 年中国制造业的相关数据对进 口 中间品影响
中国全要素生产率的机理进行了检验 。 结果表明 ， 中国 中间品进 口数量和种类的增加
并没有显著促进全要素生产率的提升 ，一是中国高比例的加工贸易致使进 口 中间品数
量和种类的学习效应不明显 ， 同时加工贸易的存在使得中间品进 口的种类变动不能降
低中 间品的使用成本 ；二是发达国家对中国高科技产品的出 口限制 。 价格效应对出 口
依存度较小的行业是显著的 ，但对出 口依存度较大的行业不显著 ，说明价格效应是否
起作用受贸易模式的影响 ，对于出 口依存度较小的行业而言 ，进 口 中间 品价格的相对
下降更有利于企业购买质优价廉的 中间品 ，从而促进了生产率水平的提高 ， 而对于出
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世界经济 ＊２０ １ ５年第９期 ？１ ２７ ？
中间 品进 口对中国制造业全要素生产率的影响
２００６
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食品 、饮料制造及烟草 奋 ａ１４食品制造业
１５ ｔ１ ６
业食 品 、饮料制造及烟草业 １５ 饮料制造业
１６烟草制品业
１ ７纺织业





ｊａ：３：ｒｉｒｓ ｔ＼ ｔ ｒＳＺ ／＼ＴＬ 
－
ｔｈ ｉｂｉｌ 〇丨 丨
１９？ １９皮革 、毛皮 、羽毛 （ 绒 ）及其制品业
业
２０木材加工及木制品业木材加工及木制品业２０木材加工及木 、竹 、藤 、棕 、草制品业
■
造纸 、印刷和记录媒介 造纸 、印刷和记录媒介 Ｗ２２ 造纸及纸制品业
的复制复制２３印刷业和记录媒介 的复制





























其他制造业及废料回 其他制造业及废料 回 收２４文教体育用品制造业
收加工业加工业４２工艺品及其他制造业
４３废弃资源和废旧材料回收加工业
说明 ： 由于国 民经济行业中的家具制造业和文教体育用品制造业所对应 的 ＩＳＩＣ 代码多为 ３６ＸＸ ，与其
他制造业的 ＩＳＩ Ｃ 代码重叠
，
故将这 ２个行业归到其他制造业中 。
（ 截稿 ： ２０ １ ５ 年 ４ 月 责任编辑 ：王 徽 ）
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